Folter

Sehr geehrte Leserinnen und Leser,
wie wir alle wissen, ist jede Art von Folter intational geachtet.

Folter, allgemein auch als Marter oder Tortgzeichnet, ist das gezielte Zufligen von
psychischem oder physischem Leid an Menschen duacidere Menschen zur

Einschichterung, zur massiven Erniedrigung, Endvgiaing durch Anwendung von Gewalt,

Qualen, Schmerz, Angst, um als Mittel zu einem daestimmten Zweck eine Aussage, ein
Gestandnis, einen Widerruf, oder auch eine erwiasktiormation zu erhalten, oder aber,
um den Willen und den Widerstand eines Folteropderserhaft zu brechen.

Im engeren Sinne ist Folter eine Tat einer bestennimteressengruppe (Teile der staatlichen
Exekutive oder politisch-militarische Organisatiop@n einem Individuum, etwa durch die
historische Inquisition, Polizei oder Geheimdienste

Laut derUN-Antifolterkonvention ist jede Handlung als Folter zu werten, bei der Trager
staatlicher Gewalt einer Persorvogsatzlich starke korperliche oder geistig-sediesc
Schmerzen oder Leiden zufligen, zufligen lasserdattlan, um beispielsweise eine Aussage
Zu erpressen, um einzuschichtern oder zu bestrédenauch BGHSt 2, 269, 270 = NJW
1952, 673)

Die UN-Antifolterkonvention (englischUnited Nations Convention against Torture and
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Rimment (CAT), fanzdsisch:
Convention contre la torture et autres peines @aitéments cruels, inhumains ou dégradants
ist das von den Vereinten Nationen beschlossélereinkommen gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behagdloder Strafe” (FoK) vom
10.12.1984

Die UN-Antifolterkonvention beruft sich in der Préabel auf das Folterverbot in Art. 5
AEMR und Art. 7 IPBPR und beruht auf der vorangegaen UN-Resolution 3452, der
.Erklarung Uber den Schutz aller Personen vor Folteend anderer grausamer,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung &teafe” vom 9. Dezember 1975.

Weltkarte der Staaten in Bezug auf die Antifolterkention:
« Dunkelgrin = Unterzeichnet und ratifiziert

« Hellgriin = Unterzeichnet, jedoch nicht ratifiziert

« Grau = Nicht unterzeichnet und nicht ratifiziert



Es gibt auch eine Europdaische Antifolterkonvent{@PT) vom 26.11.1987, die praventiv
aber nur der Verhinderung von Versto3en gegen ddterizerbot dient und der OPCAT
entspricht.

Von einem Gestandnis wird allgemein gesprochen, wenn jemand einen iesten
Sachverhalt einrdumt, der ihm zur Last gelegt wital} Tatsachenbehauptungen zutreffen,
die fur ihn selbst ungunstig sind.

Im Inquisitionsprozess des ROmischen Rechts gait @estandnisals Konigin aller
Beweismittel gonfessio est regina probationtinDiese Uberbewertung des Gestandnisses
fuhrte in Inquisitionsprozessen dann auch dazu,mgtlem Falle ein Gestandnis herbeiftihrt
werden sollte. Lag ein Gestandnis vor, war die Aduviy mit anderen (auch entlastenden)
Beweismitteln ausgeschlossen. Bei dieser zentr8telung des Gestandnisses wurde die
Folter zur Erzwingung einer gestandigen Einlassegglmanig eingesetzt.

DasVierte Laterankonzil (auch Vierte Lateransynode), einberufen durchBiibe Vineam
Domini Sabaothvon Papst Innozenz 1ll vom 19.04.1213, im Novemb215 im rémischen
Lateran abgehalten, war das bedeutendste KonzMittelalter, das ab 1215 die moderne
Form des religibsen Gestandnisses hervorbrachtend@elle: Peter BrooksTroubling
Confessions2001, S. 93 confessio est regina probationum)

Der deutsche Jurist Abraham Saur (1545-1593) waerzeit bereits der Auffassung, dal’ ein
Gestandnis kein Beweis segFundstelle: confessio non est probaticAbraham Saur,
Peinlicher Prozessl580, S. 38). Zur Erzwingung von Gestandnissandie Folter aber erst
1776 abgeschafft worden (Fundstelle: Rudolf Hoke (G, S. 433).

Auch das deutsche Recht ist inzwischen teilweibeldich von der Vorstellung abgeriickt,
ein Gestandnis als bestes Beweismittel einzustufen.

Obwohl sich die Staaten mit Art. 4 FoK verpflichtetben, Verstd3e gegen das Folterverbot
strafrechtlich zu ahnden, ist Deutschland eine unabhéngige Untersuchungssteite 4g.
13 FoK immer noch ausstehend.

Deutschland wurde diesbeziglich vom UN-AusschusgemeFolter (CAT) mehrfach
gemahnt, siehe flinfter Staatenbericht des C&d@nf{mittee against Tortuyeder periodisch
die Berichte der Unterzeichnerstaaten entgegennimochiauswertet.

Am 22. Juni 2006 ist ein Fakultativprotokoll (OPCAZur Anti-Folter-Konvention in Kraft
getreten, das u.a. einen Inspektionsmechanismus leben ruft. Die UN-
Antifolterkonvention ist und bleibt aber mit Ilickeaften Formulierungen im Folterbegriff
lediglich eine Absichtserklarung. Kritiker bemangaticht nur fragwirdige Ausnahmen,
wenn Staaten, in denen Folterregime an der Macldl, slie Moglichkeit offen bleibt, ihre
Mitwirkung an diesen Verfahren sogar noch nach lreiehnung wieder aufzukindigen.
Oder dal3 Staaten geschuitzt werden, in dessen €esktg Auspeitschen oder die Steinigung
als ,legitime BestrafungsmalRnahmen®, die Elektroip&therapie immer noch al§ herapie”
vorsehen.

Wenn Folter im Sinne der UN-Antifolterkonventionrneon einemfunktionierenden Staat
ausgehen kann, bedeutet das, dal’ Foitdit unter die UN-Konvention fiele, wenn ein Staat
in Burgerkriegen (mehrere Staaten in einem Kriegdhis) oft faktisch nicht mehr existieren.



In Zeiten des Krieges herrschen andere Gesetze-dtiar, die wahrend der Aufhebung der
zivilen Ordnung stattfindet, bestiinde dann gar kailterverbot?

In den Vereinigten Staaten wurde durch die Bush iddstration seit den Anschlagen vom
11. September 2001 Folter im Kampf gegen den Terloeinbar wieder legalisiert?

Im Widerspruch zur Vorstellung von Rechtstaatliaghkéeht dabei, daf3 Folter heute offenbar
in der Politik vieler Staaten Uberhaupt kein Tabehmist, h6chstens ein Diskussionsthema,
wenn es darum geht, die eigene Bevdlkerung vorTégen Einzelner zu schitzen.

Der erste Satz im deutschen GrundgesbBie Wirde des Menschen ist unantasthst eine
Reaktion auf die Terrorherrschaft der Nazis ale Eiorderung nach Menschlichkeit, die bis
heute besteht. Auch in Verfassungen anderer Laadeh in der USA-Verfassung finden sich
ahnliche Satze. Aber was sind Forderungen nach dhéaokkeit noch wert, wenn es um
Krieg gegen Terrorismus geht? Ist eine Gesellsatath all den blutigen Erfahrungen in der
Menschheitsgeschichte dann sogar wieder dazu pEddier als mogliches Mittel staatlicher
Gewaltzu akzeptieren im Kampf gegen den Terror ihre Menschlichlerifzugeber?

Eine solcher Ruckschritt in der Gesellschaft himtas bereits Erreichte unter dem Eindruck
verschiedenster Ereignisse (Folterberichte Uber@@fmngenenlager der Guantanamo Bay
Naval Base auf Kuba, Attentate in USA, RusslandisBel, Paris, Kopenhagen, Reaktionen
in der Bevdlkerung, Drohungen, daf? gleiches auchubg passieren konnte) — das alles ist
sicherlich kein Automatismus. Eine Gesellschaft inater die Wahl, wie sie mit solchen
Ereignissen umgehen soll, welil jeder erreichte dJebwritt in einer Gesellschaft von ihr auch
immer wieder verteidigt, rechtlich verstarkt werdauniss. Aber auch nach langen und sehr
blutigen Erfahrungen in der Geschichte der Mensthkann es in entsprechenden
Situationen immer wieder dazu kommen, dal die Gebselft wieder einen Rickschritt
erleidet. Dazu gehort relativ wenig, weil jeder Mein von Natur aus auch mehrere Gesichter
hat.

Wir kdnnen in der Gesellschaft eine Politik verfaig die entweder das Gute im Menschen
hervorholt, das Gute im Menschen fordert — oderk@imnen eine Politik beobachten, die die
destruktiven Anteile, die negativen Seiten des Mkeas verstarkt. Bisweilen verstarkt sich
der Eindruck, dal3 bestimmte Ereignisse vom Staeh alazu genutzt werden, um einen
echten oder vermeintlichen Sicherheitsanspruchekuéfftigen.

Wir Menschen sind zu Empathie befahigt, wir singbah der Lage, Erfahrungen durch die
Augen anderer zu machen. Diese Befahigung ermdglioh, empfanglich fir das Leiden
anderer zu sein. Gleichzeitig haben Menschen almdr @ne einzigartige Befahigung, Andere
aus der Gultigkeit der Rechte, die wir flr uns selileanspruchen, auszugrenzen — und zwar
auf der Basis x-beliebiger Merkmale (andere Habhdaanderes Geschlecht, andere Herkunft,
andere Religion).

Der Andere kann nicht das beanspruchen, was winrférbeanspruchen und in dem Moment,
wo jemand als der Andere ausgegrenzt ist, soltiéir Anderen nicht das gelten, was fur ihn
selbst gilt. Es reicht sehr wenig, was aktivierraen kann, um den Anderen nicht mehr das
zuzusprechen, was wir fur uns selbst beanspruchen.

Dafur zu sorgen, daf3 dieses ganz nattrliche Auggrgspotential der Menschen nicht noch
zusatzlich aktiviert wird, ist natirlich Aufgabener Gesellschaft und auch eines Staates.



Die Mdglichkeit, den Anderen als den Anderen aus) delltigkeitsbereich auszugrenzen
ermoglicht uns, unsere Werte, unser Selbstbildydas. T. aus der Aufklarung ibernommen
haben, auch aufrecht zu erhalten unter dem Mat{o: sind eigentlich die Guten, bis auf die,
die eigentlich nicht zu uns gehdren.

In der Tat durften im alten Rom Sklaven gefoltedreeen — ROmer nicht. In Griechenland
waren es die Barbaren, die gefoltert werden durftamch in der européischen
Kolonialgeschichte waren es immer die Anderen. &s kgine Folter in Europa, sondern die
Folter fand in den Kolonien statt.

Die Athenische Demokratie galt fur das Volk mit Aabme nattrlich von Fremden und
Frauen (Wahlrecht). In der européaischen Geschikbtenen wir ebenso beobachten, daf3
Menschen sagenila fir alle, die tatsachlich echte Menschen sirslp avie meinesgleichen,
die genauso sind wie ich — fur die gilt das. Fig dnderen nicht.”

In der Geschichte wurden stets feine Abstufungenaght, wer zur Gemeinschaft voll dazu
gehdrte und wer nicht. Frauen gehdrten noch eher dia Schwarze. An die Anderen wurden
zwar bestimmte Anforderungen an deren Fairnesselfjesélso ganz selbstverstandlich
anstandiges Verhalten sowie eine gerechte und ckérliHaltung gegeniber anderen
Menschen erwartet, doch sobald der Andere jedodeligehaftlich selbst mitbeteiligt
werden, ebenso NutznielRer einer Verteilung seiteyajalten fir den Anderen ganz andere
Spielregeln.

Diese angeborene Protomoral der doppelmoralisctaedgdrisierung, die der Saugling schon
hat, durchzieht eigentlich auch vielfach heute naeber abendlandisches DenkenAdsp flr
mich gelten andere Regeln als bei der Beurteilumdeaer.”

Aufgabe der Zivilisationsentwicklung ist eigentljatbem Rechnung zu tragen und rechtliche
Schritte gegen diese Doppelmoral einzuziehen, ledsspeise mit detdee der universellen
Menschenrechte. Aber die Idee der universellen Btarwrechte ist uns eigentlich fremd,
weil der Andere natirlich nicht so sein kann, wi&.wAlso ist es eine Art kulturell -
zivilisatorischer Erziehungsprozess, um dahin zmien, sagen zu kénnen, diese Rechte
sollen(normative Feststellung, keine destruktive) fiie gleich sein so wollen wir das..

In einigen Stadtteilen, in verschiedenen Kulturewjschen unterschiedlichen Hautfarben,
zwischen unterschiedlichen Geschlechtern kann mae HBereitschaft dazu, die
Menschenrechte auch tatséachlich durchsetzen zwenyoduch beobachten. Es ist nur ein
Kulturprozess, diese Seite auch gemeinschaftlichkiivieren.

Die universellen Menschenrechte gelten Uberall ungderzeit fir jedermann!
In einem am 23. Juli 2007 veroffentlichten Meinwsrgikel ohne Urheberrechte erklarte im
Council of Europe STRASSBURG-Cedex / FRANCE der Btdrenrechtkommissar Thomas

Hammarberg bereits, Opfern von Menschenrechtserigen sollte voller Anspruch auf
Wiedergutmachung gewahrt werden.

"Opfer von Menschenrechtsverletzungen haben bessererdient"



... Menschenrechtsverletzer missen zur Verantwortung gegen werden

gleichzeitig, sollten wir nicht die Opfer vergess®évas sie durchgemacht haben, zielt
in vielen Fallen ein StreR-Trauma nach sich, wadiglich der Unterbrechung deg
taglichen Lebens und die Zerstérung der Zukunfursacht. Gerechtigkeit erfordert,
dalR Regrel3anspriiche fiur die Opfer erzielt werdas.Recht zur Hilfe und zu einem
seelischen Wiederaufbau, ist in der Tat ein grugetldes menschliches Recht. Es
wird in den zahlreichen internationalen Instrumantend in den Tribunalen der
Menschenrechte, einschlie3lich Artikel 13 der eérsghen Versammlung Uber
menschliche Rechte eingeschlossen. Opfer des Memsathtmilbrauchs und def
humanitaren Gesetze haben ein Abhilferecht furLdéiden und den Schaden, der
ihnen zugefugt wurde. Hilfe / Abhilfe ist der lezSchritt in der Ausfihrung des
vollen Schutzes der menschlichen Rechte.

Erstens sollten Verletzungen der menschlichen Reahwerhindert werden.

ﬁ Zweitens, wenn eine Verletzung stattfindet, muR3 sidurch die zustandigen
Behorden erforscht werden (sofort, ganzlich und unereingenommen).

Drittens sollten Opfer Zugang zur Justiz haben. Undschlie3lich, haben Opfer
das Recht, ausreichende Reparationen/Zuwendungery empfangen.

Die Tatsache, dal} Reparation der letzte SchrdemAusfiihrung des vollen Schutze
der menschlichen Rechte ist, kdnnte ein Grund s&anym so wenig Fokus auf diesemn
Punkt bis jetzt gesetzt worden ist...... “

UJ

Volltext in englisch unterttp://www.coe.int/t/commissioner/Viewpoints/Defawdn.asp

Krieg gegen Terrorismus ist doch eigentlich videdélals der 11. September 2001, der
zurtckgeht auf Ronald Wilson Reagan (*06.02.191Tampico, T 05.06.2004 in Bel Air,
Kalifornien), ein US-amerikanischer Schauspielepublikanischer Politiker und von 1981
bis 1989 der 40. Prasident der Vereinigen Staa¥m 1967 bis 1975 war er der 33.
Gouverneur von Kalifornien), der genau mit dieseonkeptKrieg gegen den Terrorismus
das als eine Art Strategie zur Durchsetzung pohgs Ziele verfolgte.

Denn Krieg gegen Terrorismus ist kein Krieg im aeitjehen Sinne. Es gibt keine Kriterien,
wann er beendet sein kénnte, er ist ein Krieg,eigentlich unendlich lange fortsetzbar ist,
der in einer Art rechtfreiem Raum stattfindet. ABkht eines Staates mag das ein sehr
machtvolles Instrument sein, aber es ist fur deeligchaftliche Entwicklung in Bezug auf die
universellen Menschenrechte in der Tat eine fd&Raiekwartsentwicklung.

Der Senatsbericht zeigte gleichzeitig, dall es réingpaganda des Central Intelligence
Agency, des US-amerikanischen Auslandnachrichtestike gewesen war.

Fundstelle:
http://de.wikipedia.org/wiki/Committee Study of ti&entral Intelligence Agency%E2%8
0%99s Detention and Interrogation Program




Der tatséchliche Nutzen fur die eigentlich intemgieSchutzfunktion lag vernachlassigbar de
facto bei Null, da kein einziges Menschenlebenttgtrekein Anschlag verhindert wurde.

Nach Aussage von Militar- und Verhorexperten seieter Folter gewonnene Aussagen
durch mogliche Falschaussagen wertlos, also seer~ir das Aufspiren von Anfihrern
vollig ungeeignet. Man produziert eigentlich nurdeagestandnisse, weil jeder der Folter
entgehen méchte.

Nicht der nachrichtendienstliche Wert hat zur Fogefihrt, sondern die Folter ist und war
eigentlich schon immer eine Machttechnik zur Erngachg, und um Schrecken unter denen
zu verbreiten, die wir als unsere Feinde ansehen.

Es ist doch schon lange bekannt, dal3 die Behaupesmgéabe eine Beziehung zwischen
Folter und Wahrheit, vollstandig falsch ist. Wahthe®mmt nicht unter Schmerz zutage. Es
missen also andere Grinde sein, die wieder zwrFalttiickgefihrt haben.

Wenn wir CIA-Bericht lesen, (CIA-Folter unter Geowy. Bush: Die furchtbaren Jahre,

Spiegel online, 9. Dezember 2014), oder Berichtdeesr Organisationen tUber Guantanamo,
dann sehen wir, Guantanamo ist zweifellos Foltesirh sind wir uns da so sicher? Weil wir

als Menschen eine universelle Begriffsvorstelluradpdn, was Zwang ist. Wir mochten in

unseren naturlichen, physiologischen, psychischeféatBgungen nicht behindert werden — ob
es um sehen, hdren, schlafen, essen, trinken, filge® sozialer Kontakte u.s.w. geht. Wir

leiden also, wenn uns jemand in einer totalitarema8on, in der er absolute Gewalt Giber uns
hat, an dieser Ausfuhrung hindert. Folter ist algenn ich den Willen eines anderen breche,
ihn zu einem bloRen Objekt mache, das dem Willeaseanderen vollig untergeordnet ist.

Warum ist es so schwierig, den BegFfflter dann in einen Rechtrahmen zu fassen?

Eine klare Definition ware winschenswert. Doch giiet es nicht und kann es nicht geben,
das ist eine ganz normale Situation in der ReciMeklung, nicht anders, als im Falle von
Sklaverei, Volkermord und Kriegsverbrechen. Manrkafso nur versuchen, einen Kern zu
prazisieren, worum es bei der Folter geht, namiicheinen schweren Angriff auf die Wirde
des Menschen. Und das ist genau das, was natiamaleinternationale Rechtrahmen
versuchen.

Androhung von GewaltmalRnahmen ist die Androhungrater, die absolut verboten ist.

Gibt es einen Unterschied in der Grenzziehung 2weisd-olter und grausamer Behandlung?
Mussten wir bei subtilen Spitzfindigkeiten von 3ten unterscheiden, war das schon Folter
oder nur ein biRchen unmenschliche Behandlung?i€ddsnfallig, da durch die AEMR der
Boden entzogen wurde.

Alle internationalen Regularien stellen dazu in détlgemeinen Erklarung der
Menschenrechte von 1948 unmissverstandlich fesNiemand darf der Folter oder
unmenschlicher, entwirdigender, erniedrigender Beatdiung unterzogen werden.

Es geht nicht um eine scharfe Grenzziehung zwisdfater und grausamer Behandlung,
sondernBeidesist gleichermal3en verboten — und zvedasolut verboten..weil es an den
Wirdekern des Menschen geht.



Wenn etwas gemacht werden muss, ist es durch dieeddigkeit noch lange nicht rechtlich
legitimiert. Das Recht ist nicht flr Extremsituatém gemacht. Es gibt Situationen wo etwas
gemacht werden muss, was aber weder legitim, regdl Ist. Darauf bezieht sich ja auch die
Androhung von Folter, weil Folter & Rechtstaat sighgenseitig widersprechen — sich
ausschlieRen. Wenn gefoltert wird, gibt es keinentf&staat mehr.

Wenn die Pramisse stimmen wirde, daf man durckalier Anschlage verhindern kénnte,
ware Folter erlaubt, weil in allen Gesetzen, deh aauf das Folterverbot beziehen, eindeutig
steht = Das Folterverbot ist einer Nutzlichkeitsagung vollstandig entzogen, also explizit.

Die das so unmissverstandlich formulierten, hatsérherlich schon geahnt, dal es da
Debatten geben konnte. Also nicht einmal im Fallee® Staatsnotstandes oder einer
Kriegsgefahr durfte daran gerittelt werden!

Das absolute Folterverbot verhindert, daf3 die Folter offiziddgitimiert werden kann.
Nutzlichkeitsaspekte sind eigentlich vollkommengasthlossen.

Verbundete zur Unterstltzung politischer Interessemewinnen, Verbilindete erpressbar zu
halten, indem man sie in das Gewebe von Desinfoomea mit hineinzieht, dient in keinem
Fall der Informationsbeschaffung, wenn verdecktbtémische Operationen global in einem
rechtfreien Raum durchgefiihrt werden sollen.

Das heil3t, ein Teil dieser Folterungen sind mogialeise deshalb passiert, um mit falschen
Gestandnissen Kriegsangst zu schiren, um die Kreegdschaft der Amerikaner aufrecht zu
erhalten. Denn es hat von Anfang an Konflikte gegebzwischen erfahrenen

Verhorspezialisten. Es gab einen ersten Senatbbe2009, der mit den ganzen

Foltertechniken ja auch in der Offentlichkeit bekrwurde, mit ihm wurden auch die

Konflikte zwischen erfahrenen Verhorspezialisterkdmmt. Die Nachrichtendienste haben
selbst festgestellt, Folter sei vollstandig unbhdoze.

Die Uberwiegend angewandten Foltertechniken digaemicht nur dazu, da3 man rein
korperliche Verletzungen zufiigt, sondern Foltendobn sind tbrigens auch mit Hilfe der
Zunft der Psychologen noch optimiert worden, umS3bele eines Menschen zu brechen.

Das heil3t, das SELBST eines Menschen, der psyehisthkt eines Menschen wird zerstort,
wahrend die auf3ere Hulle intakt bleibt. Und da®igéntlich das Schlimme, weil ein solches
Lebewesen nicht einmal mehr die Empathie der Misoban bekommt, weil man ihm

auBBerlich an diesen Folterungen nichts ansieht zeggt nur ein eigenartiges Verhalten.
Solche Traumatisierungen sind so schwer, dal3 neamsgier Regel durch Therapien auch
nicht mehr reparieren kann.

Der Hebel, um solche Verfahren durchzusetzen, weal tennung zwischen echter Folter und
unmenschlicher Behandlung.

Echte Folter sollte nicht sein, unmenschliche Beharg sollte in bestimmten Situationen
aber zulassig sein — um den Absolutheitsrang désri¥erbots zu unterlaufen — und dabei
haben viele Juristen, Mediziner, Psychologen mitdgewdiese Unterscheidung aufrecht zu
halten, die aber nach dem Rechtrahmen nicht zgléssi

Alles ist moglich und es hangt im Wesentlichen aaab,wie eine Gesellschaft als Ganzes
auf solche Situationen reagiert. Hier sind bestien@tuppen (Politiker, Presse, Medien) ganz



besonders gefragt, um aufkommende Diskussionen iaudie richtige Richtung zu lenken.
Der Staat hat immer eine totalitdre Versuchung ,iume jede dieser Situationen dafir zu
nutzten, seinen eigenen Sicherheitsbereich austamwei

Die Logik des Sicherheitsstaates ist in dieser &fileja gradeOrwellscher Neusprech ,wir
missten Demokratie abbauen, um sie zu schitzeér ,wir missten den Rechtstaat
aufgeben, um ihn zu schitzen®...

Das heil3t, wir missen nach mehreren Seiten geherzuuverhindern, daf} der Staat seinen
Sicherheitsanspruch immer weiter ausbaut.

Wolfgang Schéauble, von 1989 bis 1991 und von 20632009 Bundesminister des Inneren
betonte seinerzeit: Es darf, was die innere Sicherheit angeht, keindusaund keine
Denkverbote geben.Das ist eigentlich das, was mittlerweile passirt i

Die Folter war tabuisiert. Das Neue nach dem 02001 war nicht die Folter. Die Folter ist
eine Kontinuitat durch die gesamte Nachkriegszié,finden wir Gberall. Das Neue ist, dal3
die Folternun offentlich verteidigt wurde. Die Folter war bis dahin tabuisiert, man leugnete
sie. Wenn es herauskam, hat man es verdammt uadeittr Sie war tabuisiert. Dieses Tabu
ist gefallen = Legitimitat der Folter durch die BeRegierung.

Wir haben immer nur nach gigantischen Katastrogidahrungen gewonnen und kénnen ja
Uber die Errungenschaften verfligen, die wir in eliedBereich durch eine Rechtentwicklung
auch erreicht haben. Aber das kollektive Gedachstiteider extrem kurz. Nur gigantische
Katastrophen fuhrten bislang dazu, dal3 der Mensclen Spiegel seiner selbst schaut, Gber
sein eigenes Antlitz erschrocken ist und s&ps wollen wir nicht mehrund nur nach
solchen Situationen war man bereit dazu, die uselem Menschenrechte und &hnliche
Rechtrahmen zu entwickeln.

Wenn diese Dinge aus dem Gedachtnis wieder veradew schwindet damit auch die

Bereitschaft, an diesen Errungenschaften weiteraheiten. Es wird in der geistigen

Entwicklung der Gesellschaft immer ein Stick voetmn, um danach wieder abgebaut zu
werden.

Fur die USA bedeutet das einen massiven Rucksdiinter das, was in den Nurnberger
Prozessen durch die Amerikaner selbst formuliergs wm Statut von Rom und im
Internationalen Strafgerichtshof in Den Haag fundatert worden ist. Es sind enge
rechtliche Grenzen gezogen worden. Diese versclenipetzt wieder, weil gesagt wird, sie
waren nicht legitim?

Wir lernen nur durch schmerzliche Erfahrungen. Soes Aufgabe der Gesellschaft, diese
Erfahrungen auch wach zu halten.

Man muss diese Dinge nicht auf die prinzipielle igder Anderen bringen. Der Staat hat ein
Strafrecht, um all diese Verbrechen zu verfolgere bei einem Bankraub auch. Aber der
Staat hat natlrlich ein anderes Interesse, er ra@htiese Dinge nutzen, um seine eigenen
Sicherheitsbelange weiter voranzutreiben. Jedext 8tazt natirlich diese Vorfalle, um damit
seine eigene Agenda zu betreiben Das AngsteinfléBerhierbei ein ganz wichtiges
Machtinstrument. Sogenannte Multiplikatoren (diestige Elite, Presse, Medien, Juristen,
Psychologen) greifen die jeweilige Stimmung in @Ga&sellschaft auf, um sie entweder zu
verstarken ...oder zu blockieren.



Die ,New York Times“war erst im letzten Jahr dazu lbergegangen, dadg YAaiter
Uberhaupt o6ffentlich zu verwenden. Man hatte sichden Medien auf Umschreibungen
geeinigt, sozusagemir wissen, dafl} das Folter ist — aber wir nennefésntlich nicht sa.

Das heil3t, die wichtigste Verantwortung liegt eitjeh bei den Multiplikatoren fur all diese
Dinge.

Es ist auch als eine Lehre aus der Geschichte aenenswenrein bedeutender romischer
Historker und Senator Publius Cornelius Tacitusiff 58 n. Chr.; T um 120) damals schon
konstatiertebedrohlich sei ein Volk fur die Herrschenden, wesmhne Furcht ware.

« "Je verdorbener der Staat, desto mehr Gesetze.hatanalen Ill, 27
+ (Original lat.:"Corruptissima re publica plurimae legey."
Nur im Einklang geistig lebendiger Menschen mit &mopfungsurgesetzen kénnte weltweit
Frieden und Gerechtigkeit entstehen, die nur irktieen Einfachheit liegt.
Was nicht einfach ist, kann keinen Bestand habaa! Einfachheit der gottlichen Gesetze

liel3e es gar nicht anders zu!

Mehr Informationen erhalten Sie in unseren regemabemeinschaftszentren ganz in lhrer
Nahe.
https://menschenrecht-amt.de/
http://zds-dzfmr.de/

Gemeinschaft der Menschen
im Februar 2015



